




Rescatando otra historia: 
la noviolencia frente a la violencia 
Movimientos noviolentos como estrategias políticas:  
















Mis	 estudios	 en	 paz,	 conflictos	 y	 desarrollo	 me	 han	 llevado	 a	
pensar:	 ¿Es	 el	 ser	 humano	 violento	 por	 naturaleza	 (tal	 y	 como	




Freud,	 entre	 otros.	 Pero	 también	 entraré	 en	 diálogo	 con	 aquellos	
autores	 que	 piensan	 que	 el	 ser	 humano	 no	 es	 violento	 por	
naturaleza,	como	son	John	Zerzan	o	Ashley	Montagu,	que	defienden	
que	la	violencia	se	trata	de	una	invención	para	legitimar	la	jerarquía	y	
el	 poder	 y,	 además,	 que	 no	 puede	 haber	 en	 el	 ser	 humano	 un	
instinto	 innato	 violento,	 ya	 que	 sin	 cooperación	 el	 ser	 humano	 no	
podría	 haber	 sobrevivido.	 Así	 pues,	 para	 estos	 autores,	 la	 violencia	
(como	 todo	 comportamiento	 humano)	 se	 aprende,	 no	 es	 una	
fatalidad	biológica.	 Por	 ello,	 a	 continuación,	 y	 partiendo	de	que	no	
hay	 una	 historia,	 sino	 muchas	 historias,	 rescataré	 esa	 otra:	 una	
historia	 noviolenta.	 Desde	 el	 estudio	 de	 Maria	 J.	 Stephan	 y	 Erica	
Chanoweth,	 mostraré	 que	 el	 método	 más	 efectivo	 para	 la	 lucha	
política	es	la	noviolencia,	ya	que	logra	más	y	mejor	sus	objetivos	que	
la	 violencia.	 Una	 historia	 que	 hay	 que	 rescatar	 (porque	 nos	 la	 han	
ocultado)	 para	 repensarla	 y,	 así,	 poder	 repetirla.	 Y,	 para	 acabar,	




movimientos	 noviolentos,	Milk,	Mi	 nombre	 es	 Harvey	Milk,	 Harvey	
Milk,	movimiento	gay.	
II.	Objetivos,	material	y	metodología	
Este	 trabajo	 se	 divide	 en	 tres	 partes.	 Para	 empezar,	 me	
preguntaré	 si	 el	 ser	 humano	 es	 violento	 o	 no	 por	 naturaleza	
entrando	 en	 diálogo	 con	 autores	 como	 William	 James,	 Hobbes,	
Plauto,	 Maquiavelo,	 Freud,	 John	 Zerzan	 o	 Ashley	 Montagu,	 entre	
otros.	Después,	contaré	otra	historia	(no	la	historia	de	siempre,	llena	
de	violencia,	sino	otra)	trayendo	experiencias	pacíficas	de	la	historia	
en	 Egipto,	 Roma,	 la	 Antigua	 Grecia,	 la	 India,	 Irlanda	 o	 en	 escritos	
como	 la	 Biblia,	 además	 de	 pensar	 acerca	 de	 qué	 es	 eso	 de	 la	










bibliográfica	 para	 entrar	 en	 diálogo	 con	 esos	 autores	 con	
pensamientos	 opuestos:	 los	 que	 piensan	 que	 el	 ser	 humano	 es	
violento	por	naturaleza	y	los	que	piensan	que	el	ser	humano	no	lo	es.	
A	continuación,	también	he	llevado	a	cabo	una	revisión	histórica	para	
rescatar	 de	 esa	 otra	 historia	 noviolenta,	 esos	 movimientos	





Moral	 Equivalent	 of	War»,1	 todos	 tenemos	 sentimientos	 violentos.	
Según	William	James,	 tenemos	estos	sentimientos	violentos	porque	
los	 primeros	 hombres	 eran	 cazadores	 y	 atacar	 a	 las	 tribus	 vecinas,	
matar	a	los	hombres,	saquear	las	aldeas	y	poseer	a	las	mujeres	era	su	
modo	 de	 vida.	 Por	 eso,	 la	 guerra	 y	 la	 gloria	 formaban	 parte	 de	




todos»	 (1982:	111);	para	el	 comediógrafo	 latino	Plauto,	en	Asinaria	
(verso	 495),2	 «Lupus	 est	 homo	 homini»;	 para	 Maquiavelo,	 en	 El	
Príncipe,	 «de	 los	 hombres	 cabe	 en	 general	 decir	 que	 son	 ingratos,	
volubles,	falsos,	cobardes	y	codiciosos»	(2011:	56),	o	para	Freud,	en	
Más	 allá	 del	 principio	 del	 placer	 (1992:	 7-62),	 «somos	 agresivos	
porque	hay	en	nosotros	algo	así	como	unas	pulsiones	destructivas».	
Pero	para	 John	Zerzan,	en	 su	ensayo	Future	Primitive	 (2001:	7-
35),	«podemos	y	debemos	intentar	descubrir	el	falso	mundo	de	hoy	y	
cómo	 llegamos	 hasta	 aquí»,	 porque	 siempre	 se	 nos	 ha	 contado	
nuestra	historia	como	una	historia	sangrienta,	como	si	existiera	una	
depravación	 innata	 en	 nosotros,	 y	 así	 se	 legitima	 la	 jerarquía	 y	 el	
poder	 que	 hay	 en	 el	 presente	 (Zerzan,	 2001:	 10).	 Por	 eso,	 para	
Hobbes,	 el	 fin	 del	 estado	 es	 nuestra	 seguridad:	 «abandonar	 esa	
miserable	condición	de	guerra	que	[…]	es	consecuencia	necesaria	de	
las	pasiones	naturales	de	los	hombres	[…]	cuando	no	existe	poder	[…]	
que	 los	 tenga	a	 raya	 […]	por	 temor	al	 castigo»	 (1982:	144);	porque	
para	Carl	Schmitt	(2009:	63)	«la	guerra	procede	de	la	enemistad,	ya	
que	esta	es	una	negación	óntica	de	un	ser	distinto.	La	guerra	no	es	
sino	 la	 realización	 extrema	 de	 la	 enemistad»;	 o	 para	 Hegel	 (2009:	
296)	 «aquí	 es,	 pues,	 donde	 reside	 aquel	 momento	 del	
																																								 																				









en	 nosotros	 (James,	 1982:	 162-174).	 Y,	 añado	 yo,	 si	 los	 hombres	
muertos	no	cuentan	historias,	eso	significa	que	hay	otras	historias.	Y	
es	 que,	 según	 Rohrlich-Leavitt	 «los	 datos	 muestran	 que	 por	 lo	
general	los	recolectores-cazadores	[…]	rechazan	la	agresión»	(Zerzan,	
2001:	 25).	 Así,	 según	 Lee	 «los	 !Kung	 detestan	 la	 pelea»	 o	 según	
Duffy,	 los	Mbuti	 «contemplan	 cualquier	 forma	de	 violencia	 […]	 con	
gran	 […]	 disgusto»	 (Zerzan,	 2001:	 27).	 Por	 eso,	 para	 John	 Zerzan	




de	 toda	 responsabilidad	 y	 culpabilidad,	 «lo	 que	 sirve	 […]	 para	
justificar	 los	 comportamientos	 violentos	 a	 lo	 largo	 de	 toda	 la	
historia»	 (Muñoz	 y	 López	 Martínez,	 2000:	 24).	 Sin	 embargo,	 «hay	
muchas	pruebas	de	que	todo	comportamiento	agresivo	(como	todo	
comportamiento	 […]	 humano)	 es	 aprendido»	 porque	 «la	




cosas	de	muchas	maneras	 y	que	por	eso	no	 tenemos	excusas,	 sino	
responsabilidad,	 responsabilidades.	 Asimismo,	 por	 eso	 podemos	
pedirnos	hacernos	 las	cosas	de	esa	otra	u	otras	maneras	 (2005:	93;	
2009:	 68,	 120).	 Y	 es	 que	 los	 grupos	 humanos	 eran	muy	 pequeños	
hasta	 hace	 unos	 12000	 años	 (entre	 30	 y	 50	 personas)	 y,	 en	 esas	
sociedades,	 la	 cooperación	 era	 necesaria	 para	 la	 supervivencia	 del	
grupo.	 Así,	 Ashley	 Montagu	 dice	 que	 «los	 individuos	 agresivos	 no	
hubieran	 prosperado	 en	 tales	 sociedades.	 Por	 tanto,	 es	 muy	
improbable	 que	 pudiera	 haberse	 desarrollado	 algo	 parecido	 a	 un	
instinto	de	agresión»	y	por	eso:	«la	agresividad	[…]	no	es	innata,	sino	
aprendida»	 (Montagu,	 1983:	web).	 «La	 guerra	 es	 una	 invención	 no	
una	necesidad	biológica»	es	el	título	de	un	ensayo	de	Margaret	Mead	
que	inspiró	El	Manifiesto	de	Sevilla	sobre	la	Violencia,	que	a	partir	de	




nace	 con	 un	 carácter	 agresivo»	 (Montagu,	 1983:	 web).	 Para	 John	
Zerzan	 (2001:	 10)	 «ahora	 sabemos	 que	 la	 vida	 antes	 [de	 la	
civilización]	se	basaba	principalmente	en	el	ocio»,	ya	que	como	para	
Hole	 y	 Flannery	 o,	 también,	 Binford	 «ningún	 grupo	 sobre	 la	 tierra	






es	 tiempo	 para	 relacionarnos,	 para	 cooperar.	 Por	 eso	 si	 para	 John	
Zerzan	(2001:	7-35)	hemos	acabado	en	esta	decadencia	a	causa	de	la	
división	 del	 trabajo	 es	 porque,	 como	 para	 Lafargue	 (1970:	 11-12),	
«[el	 trabajo]	 lleva	 al	 agotamiento	 de	 las	 fuerzas	 vitales	 del	
individuo»;	 «el	 trabajo	 es	 la	 causa	 de	 toda	 propensión	 a	 la	
degeneración	intelectual	del	individuo».	Así	pues,	sin	tiempo	ni	ganas	
para	 pensar,	 nos	 han	 hecho	 creer	 que	 el	 fin	 del	 estado	 es	 nuestra	
seguridad	ya	que	el	ser	humano	es	malo	por	naturaleza	y	necesita	de	
una	 institución	 para	 frenar	 esa	 maldad	 (Hobbes,	 1982:	 144;	





una	historia,	que	hay	muchas	historias».	 Y	Maria	 J.	 Stephan	y	Erica	
Chenoweth	encuentran	en	esa	otra	historia	(de	1900	a	2006),	a	pesar	
de	ese	supuesto	de	que	el	medio	más	efectivo	para	la	lucha	política	
es	 la	 violencia,	 que	 los	 movimientos	 noviolentos	 han	 logrado	 más	
objetivos	y	de	mejor	manera	que	los	movimientos	violentos	(Stephan	
y	Chenoweth,	 2008:	 7-44).	 Y	 es	que,	 para	Muñoz	 y	 López	Martínez	
(2000:	24),	«las	experiencias	pacíficas	[…]	han	sido	dominantes	en	la	
historia».	Y	así	es,	 también,	para	Castañar	Pérez	 (2013:	33),	porque	
«las	 estrategias	 políticas	 noviolentas	 son	 más	 antiguas	 de	 lo	 que	
habitualmente	 se	 cree»	 (Castañar	Pérez,	2013:	33).	«Han	existido	y	
existen	procesos	de	noviolencia»	(López	Martínez,	2005:	211)	porque	
«desafío,	rebeldía	y	resistencia	han	estado	presentes,	desde	tiempos	






los	 trabajadores	 que,	 tras	 varios	 días	 de	 conflicto,	 recuperaron	 sus	
sueldos	 (Parra	Ortiz,	 1997:	 65-75).	 Tito	 Livio	 nos	 cuenta,	 en	 el	 494	
a.C.,	 la	 retirada	 de	 los	 humillados	 plebeyos	 romanos	 al	 monte	
Aventino	 hasta	 que	 los	 patricios	 les	 concedieron	 los	 derechos	
políticos	 que	 les	 negaban	 (Livio,	 2000:	 161-163).	 Cuentan	 que	 la	
primera	objeción	de	conciencia	conocida	en	la	historia	fue	llevada	a	
cabo	 por	 una	mujer,	 Antígona,	 que	 dio	 sepultura	 al	 cadáver	 de	 su	
hermano	 a	 quien	 el	 estado	quería	 privar	 de	 sus	 derechos	 fúnebres	
(Sófocles,	1981:	239-300).	También,	Lisístrata,	que	para	protestar	en	
contra	 de	 la	 guerra,	 plantea	 una	 huelga	 sexual	 de	 las	 mujeres	
(Aristófanes,	 2007:	 23-104).	 Y	 otra	 mujer,	 en	 este	 caso	 romana,	
Hortensia,	 en	 el	 siglo	 I.	 a.	 C.,	 pronuncia	 un	 discurso	 negándose	 en	





pensador	 de	 la	 historia	 de	 la	 desobediencia	 civil:	 no	 es	 preciso	
obedecer	 leyes	 contrarias	 a	 la	 conciencia	 individual	 (COA,	2001:	3).	
La	mitología	 hebrea	 también	 presenta	 casos	 de	 desobediencia	 civil	
como	la	historia	de	tres	jóvenes	judíos	que	se	negaron	a	adorar	una	
imagen	 asociada	 al	 rey	 Nabucodonosor	 (Daniel	 3).	 En	 la	 India,	
alrededor	del	260	a.	C.,	el	emperador	Ásoka,	tras	presenciar	el	horror	
de	la	guerra,	abrazó	la	noviolencia	y	se	convirtió	al	budismo	(Bentley,	
1993:	 45).	 Es,	 también,	 la	 huelga	 de	 hambre	 (llamada	 troscad	 o	
cealachan)	 un	 arma	 antigua	 en	 la	 Irlanda	 precristiana	 (Beresford,	
1987:	 14).	 Y	 encontramos	 los	 casos	más	 antiguos	 en	 la	 historia	 de	
objeción	de	conciencia	(negándose	a	 luchar	en	el	ejército)	entre	 los	




se	 han	 contado,	 y	 nos	 han	 birlado	 la	 posibilidad	 de	 pensarlas,	
valorarlas	 y,	 claro,	 repetirlas».	 Pero	 si	 «estas	 campañas	 […]	 se	 han	
producido	 en	 casi	 todas	 la	 épocas	 y	 contextos	 sociales	 […],	 no	
produjeron	 una	 reflexión	 hasta	 el	 siglo	 XIX	 [y	 en]	 este	 siglo	 la	
noviolencia	 se	 convertía	 en	 acción	 política»	 (Castañar	 Pérez,	 2013:	
38).		
Así,	en	1849,	Thoreau	y	su	ensayo	Desobediencia	civil	inaugurará	




servidumbre	 voluntaria	 o	 el	 contra	 uno,	 hace	 historia	 en	 el	
pensamiento	 noviolento	 porque	 «sostiene	 que	 el	 poder	 del	
gobernante	reposa	sobre	la	obediencia	de	los	súbditos	y,	enuncia	el	
principio	de	no	cooperación	y	de	la	desobediencia	sin	armas»	(López	
Martínez,	 2012:	 47)	 o	 lo	 que	 es	 lo	mismo	 que	 «la	 servidumbre	 es	
siempre	voluntaria»	(López	Martínez,	2001:	251).	Tolstoi,	en	el	siglo	
XIX,	 seguirá	 el	 camino	 de	 la	 acción	 noviolenta	 abierto	 por	 Thoreau	
(Castañar	Pérez,	2010:	47);	para	Tolstoi,	la	dignidad	humana	está	por	
encima	 de	 las	 leyes	 y	 las	 obligaciones	 del	 estado	 (López	Martínez,	
2012:	 49).	 Sin	 embargo,	 será	 Gandhi	 el	 gran	 propagandista	 de	 la	
acción	política	noviolenta	(GAC,	2011:	7).		
El	primer	uso	del	concepto	noviolencia	lo	encuentra	Lederach	en	
Petr	 Chelčický	 en	 el	 siglo	 XV:	 una	 posición	 pacifista	 anarquista	 y	




es	 contrario	 a	 hiṃsā	 («violencia»).	 Martin	 Luther	 King	 llamó	 a	 la	










impracticable	 ni	 impotencia,	 y,	 tampoco	 ineficacia	 o	 ingenuidad	
(López	Martínez,	2004b:	784-785).	Así	pues,	como	para	Mario	López	





pensar	 que	 la	 noviolencia	 sea	 paz.	 […]	 La	 noviolencia	 no	 es	 la	
antítesis	[…]	de	la	guerra.	La	noviolencia	es,	ella	misma,	guerra	o,	por	
decirlo	 mejor,	 lucha»	 (López	 Martínez,	 2009:	 197),	 una	 lucha,	 por	
ejemplo,	contra	la	dominación	cultural	o	 los	regímenes	dictatoriales	
y	 totalitarios,	 o	 también	 la	 reivindicación	 de	 derechos	 y	 libertades	
(López	 Martínez,	 2009:	 201).	 Una	 lucha	 con	 marchas	 de	 protesta,	
sentadas,	huelgas	o	boicots,	entre	otros	(López	Martínez,	2009:	202).	
Así	 pues,	 con	 Mario	 López	 Martínez	 (2016:	 42):	 «¿Cuál	 ha	 sido	 el	
motor	de	la	historia?	Desde	la	óptica	de	la	noviolencia,	la	resistencia	
y	 la	 desobediencia».	 El	mensaje	 de	 la	 noviolencia	 es	 que	 se	 puede	
hacer	política	de	otra	manera	(López	Martínez,	2004c:	13).	Así	pues:	








del	 político	 y	 activista	 gay	 Harvey	 Milk	 (el	 primer	 hombre	
abiertamente	homosexual	elegido	para	un	alto	cargo	en	los	EE.	UU.	y	






es	que	en	 los	sesenta,	en	Nueva	York,	a	 los	bares	 frecuentados	por	
homosexuales	no	 se	 les	 daba	 la	 licencia	para	 servir	 alcohol;	 lo	 cual	
era	 una	 excusa	 para	 las	 redadas	 policiales	 y	 el	 acoso	 a	 los	 clientes	
(Osorio	Valencia,	2012:	11).	Y	fue	el	28	de	junio	de	1969,	después	de	
una	 redada	 policial	 en	 el	 bar	 gay	 Stonewall	 Inn,	 cuando	 el	





convirtió	 en	 resistencia	 violenta.	 […]	 La	 población	 homosexual	
apareció	 en	 público	 exigiendo	 respeto»	 (Clendinen	 y	 Nagourney,	




nuestra	 persecución»	 (17	 min	 24	 s):	 método	 90,	 negarse	 a	 pagar	
impuestos.	3.	«Hice	una	 lista	de	 tiendas	donde	nos	 trataban	bien	y	
tiendas	 donde	 nos	 trataban	 mal.	 Las	 tiendas	 que	 trabajaban	 con	
nosotros	 prosperaron	 y	 las	 que	 no,	 se	 arruinaron:	 tuvieron	 que	
cerrar»	 (12	 min	 51	 s):	 método	 71,	 boicots	 por	 consumidores:	 no	
comprar	en	el	negocio	boicoteado.	4.	Cuando	Harvey	Milk	se	dirigía	a	









muevan	 el	 culo	 por	 nuestro	 10	%	 tenemos	 que	 hacerles	 saber	
quiénes	somos.	Todo	el	mundo	tiene	que	salir	a	la	calle	[…]	todos	los	
gays.	 […]	Tenemos	que	salir	del	gueto.	Tenemos	que	conseguir	que	
toda	 esa	 gente	 que	 hay	 por	 ahí,	 sepa	 que	 conoce	 a	 uno	 de	 los	
nuestros.	 Y	 si	 alguien	 no	 quiere	 salir	 del	 armario,	 nosotros	 le	
abriremos	la	puerta.	[…]	Para	este	movimiento,	en	este	momento	[…]	
la	 intimidad	 es	 el	 enemigo.	 [...]	 La	 mitad	 votará	 por	 nosotros	 si	
conoce	a	uno	de	los	nuestros»	(1	h	07	min	16	s):	método	1,	discursos	
públicos,	y	método	38,	marchas.	
Harvey	 Milk,	 pues,	 se	 presentará	 a	 concejal	 (Supervisor)	 del	
distrito	 5	 de	 San	 Francisco	 para	 luchar	 por	 los	 derechos	 de	 los	
homosexuales.	 Pero	 no	 será	 hasta	 su	 cuarto	 intento	 que	 saldrá	
elegido,	en	las	elecciones	de	1977;	entonces,	«Por	primera	vez	todo	
salió	 bien.	 Los	 sindicatos,	 las	 mujeres,	 los	 ancianos,	 los	 gays:	 las	
minorías.	Todos	nosotros	fuimos	a	votar»	(52	min	08	s).	Luchó,	entre	
otras	cosas,	para	que	no	venciera	la	propuesta	6	(o	iniciativa	Brigss),	
leyes	 antigays	 en	 todos	 los	 estados;	 y	 lo	 logró.	 Para	 Harvey	 Milk,	
«Soy	[…]	un	activista	gay	que	se	coloca	a	sí	mismo	como	blanco»	(3	
min	 10	 s).	 Y	 es	 que	 será	 asesinado	 a	 tiros	 por	 Dan	 White	 (otro	
concejal	 de	 distrito	 de	 San	 Francisco);	 pero	 como	 «no	 soy	 un	
candidato;	 soy	 parte	 de	 un	 movimiento;	 el	 movimiento	 es	 el	
candidato»	 (24	min	 44s).	 Acabaré	 con	 las	 últimas	 palabras	 (voz	 en	
																																								 																				







que	 si	 al	 final	 hay	 un	 asesinato,	 quiero	 que	 cinco,	 diez,	 cien,	 mil	
personas	 se	alcen.	 […]	Os	pido	que	el	movimiento	continúe	porque	
[…]	solo	importa	que	las	minorías	estén	ahí	arriba.	Y	no	solo	los	gays,	
sino	 los	negros	y	 los	asiáticos	 y	 los	ancianos	y	 los	minusválidos:	 las	
minorías.	Sin	esperanza	las	minorías	se	rinden.	Ya	sé	que	no	se	puede	
vivir	 solo	 de	 esperanza…	 pero	 sin	 esperanza	 no	 merece	 la	 pena	
vivir».	
IV.	Conclusión	
Así	 pues,	 el	 ser	 humano	 no	 es	 violento	 por	 naturaleza,	 la	
violencia	 se	 aprende.	 Nuestros	 antepasados	 (pequeños	 grupos)	 no	
eran	 violentos,	 sino	 que	 era	 necesaria	 la	 cooperación	 para	 su	
supervivencia.	 La	 violencia,	 pues,	 es	 aprendida,	 es	 una	 invención	
social	y	no	una	fatalidad	biológica,	y	aparece	con	las	sociedades	más	
complejas.	 Sin	 embargo,	 nos	 han	 hecho	 creer	 que	 somos	 violentos	
por	 naturaleza	 para	 controlarnos:	 para	 legitimar	 el	 poder	 y	 las	
jerarquías.	Esto	es	así	porque	la	historia	(la	otra	historia)	nos	des-vela	
que	 los	movimientos	noviolentos	pueden	conseguir	más	objetivos	y	
de	 mejor	 manera	 que	 los	 movimientos	 violentos.	 Ha	 habido	
movimientos	 noviolentos	 en	 toda	 la	 historia	 pero	 no	 nos	 los	 han	
contado;	nos	 los	han	ocultado	para	que	no	pensemos	en	ellos	y	no	
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